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loannis Tzetzae scholiorum in Art- 
stophaiiem proleg^omena. 

(Superioris fasciculi commentntio continuala.) 



Reliqua, quae de fide scriptoris dicenda erant, sine 
ipsa reruin disquisitione, quam, ne praeter modum crescat com- 
menlalio, a noslro proposilo alienam esse voluimiis, iudicari 
nequeunt. Quanquam pauca de hoc quoque genere, quae cum 
üs quae de scholio Plautino disputavimus coniuncla sunt, ex- 
ponere visum est. Nam quod dixi latini grammatici verba, 
quibus Zenodotum Epliesium cum Alexandro Aetolo et Lyco- 
phrone Chaicidensi poetarum libros in unum collegisse et in or- 
dmem redegisse testalur, e graeco diiüQd-ataav verbo ab ipso 
non intellecto et cum iis quae postea scripta vidit commixlo 
originem duxisse, id noio in eam partem quisquam accipiat, 
quasi quid illi praestiterint inde constare et eorum quae de 
hoc argumento a summis viris disputala sunt vanitatem evinci 
existimem. Nam cerlum quidem illud, ätogd^ovv verbum , pro 
quo quod in priore commentario medium genus SioQd-ova^at 
eademque de re dvoQ&ovv et oq&ovv positum est, nihili fa- 
ciendum, in hoc grammalico genere eam constanter vim ha- 
bere, ut de crilica opera in emendandis libris posita dicatur: 
cfr. quae de hoc usucollegit et explicavit RitscheiiusCoroii. p. 
19. Neque de aiia significatione, si quis in iioc scriptore du- 
bilationi locus relictus sit, cogitari posse inde apparet, quod 
herum grammaticorum opera et cum Aristarchea Homeri edi- 
tione atque aliorum virorum interpretatione, cui illi fundamea« 
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tum suppeditaverinl, in priore prooemio componilur, et in al- 
tero tum Pisislrati curis Homericis, tum barbaris libris in 
graecum sermonem translalis ita opponitur, ut utrique negotio 
quodammodo similis fuisse dicalur. Itaque cum dubltari nc- 
queat quin ita sibl rem finxerit Tzelza, regem, libris con- 
geslis, tribus celeberrimis quos secum haberet grammaticis 
munus imposuisse, ut poetarum libros, nam de prosae oralio- 
nis scriptoribus quaerere non inlererat Tzetzae, recenserenf, 
si quid corruplum videretur emendarent et veram eorum scri- 
pturam reslituerent, cosque ita inter se provinciam disperli- 
visse, ut Lycopliro comoediis, Alexander tragoediis, Zeno- 
dotus epicoruni et lyricorum poetarum carminibus operam 
impenderet: cum de Tzetzae inquam sententia omni ex parte 
constet, at hoc ita fuisse vix quisquam adducetur ut credaf. 
Mihi certe persuasit Rilschclius Cor. p. 21 sqq. criticam tot 
poetarum editionem ab istis viris neque parari propter laboris 
paucorum annorum spatio conficiendi magnitudinem poluisse» 
neque in deficiente tanlae rei apud posteros grammalicos me- 
moria paratam esse. VVelckeri autem inlerpretatio celcber- 
rima, qua ad cyclum epicum, a Zenodoto constitutum, latini 
grammatici testimonium docte et subtiliter revocavit, vereor 
ne graecis verbis labefacletur potius, quam adiuuetur. Con- 
tra hanc operam, qualiscumque fuit, cum Callimachi Ttivaxag 
conscribendi studio coniunctam fuisse, ut per se probabile 
est, ita nescio an ipse Tzelza indicaverit, cum dicat II, 1 
to; KttXXi'ßuxog vtan'ay.og tov rijg avXtjg vars^cog fit- 
To r^r ttv6Q9coaiv roiig nt'vaxag avicSv dniyQÜxjjaxo et 
dXXu T« KaXkifxayov xui 'EfiazoaS-svovg fiexu ßga/vv rira 
j(q6vov sysvtTO trjg avvaymy^g rmv ßi'ßXmv xai Sioq. 
&(äas(og. Id autem si quaeris quäle fuerit, quod inter ipsam 
librorum coUectionem et indicum compositionem medium inter- 
cedere debuerit, vix quicquam invenias quod magis probabile 
dicas, quam singula volumina, ita ut congesla erant, ab Ulis 
examinata et recognita fuisse, ut quid in unoquoque contine- 
retar, intelligerent, num ad auctorem, cuius nomen ferebat, 
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pertineref, ulrura a bono librario diligenter et polilc an vitiose 
et ila , ul novum exempliun parari oporteret , scriptum esset 
quaererent, et seciinduin liaec omnia ordincm quendam con- 
stituerenl. Haec enini non ininiis cum verum natura, quam 
cum indole illorum virorum, quorum unumquemque et in iis, 
quibus praefectus erat, litleris non mediocriter versatum fuisse, 
et grammaticae arti operam dedisse novimus (cf. Ritschel. Co- 
roll. p. 24 sqq.; Mein. bist. crit. p. 10; Suid. AvxöfpQmv et 
l4Xe|ttj'(T()oj) , conveniunt. Iii iiio autem negotio cum non 
solum titulorum, sed eliam ipsorum verborum emendandorum 
üccasio data esset, qua pro suo quisquc arbitrio uti poterat, 
sequitur id quoque quandam diÖQ&waiv fuisse, quae a Tzelza, 
celeberrimorum Zenodoti studiorum memore, ita accepta est, 
ut, quod ab hoc in Homeri aliorumque poetarum carminibus 
fieri meminit, ad hoc negotium ab ilio prorsus diversum et 
seiunctum Iransferret, idemque duobus, quibus in eo munere 
sociis ulebalur, temere tribueret. Ätque ita factum esse ex 
bis verbis apparel 1 , 1 oiitoi (xiv xuq axtjvixäg äico^&o)- 
ouvTO ßi'ßXovg, (og rag rcSv noirjTwv sneay.expavxo 'AqlaxaQyoi 
li yai Zi]v6^0T0i*). Ceterum non est mirandum, quod latini 
grammatici verba inagis ad veritatem, de qua in summa rerum 
vides nobis convenire cum Ritschelio 1. c, accedere videnlur, 
quam graeca, e quibus derivata sunt. Neque enim fieri pote- 
rat, quin eo verbo, quod proprium et certis finibus circura- 
scriptum significatum in graeco sermone habet, deleto maio- 



^') Nescio an in iiiiaxintead-ai verbo coin d'toQ^ovad-ai. verbo, 
ita ut eanclem utrunique vim habeat, coniuhcto teiiue cjuocidam anti- 
quioris memoriae vesligium, quo sententia nostra conGrnietnr, haereat. 
Quanquani eniin ad Zenodoteam Aristarclieaiiiqiie Hoineri cditionem 
hoc verbum reltulit Tzetza , possis tarnen coniioere, e meliore fönte, 
ubi iuätis flnibus triuin graniuiaticorum iiiunuü circuniscrlptum fuerit, 
id petitum inque eo de hoc munere posltiiin fuisse. Nain illud 
ipsura, quod rerum natura examinata probabile esse invenimus, int- 
ax(nrea&ai verbo optime significari poterat. Sic euini dicebant de 
eo, qui rem, cui praeest, oculis perlustrat et e.\amluat (Xen. oecon. 
8, 15) unde posteriore aetate ad populi censum transferri solitum, ut 
Nomer. cap. 1 de ludaeorum cessu saepius ponilur. Quanquani^ quo- 
niam incerta res est, noluimus ei nimium tribuere. 



246 loannis Tzelzae scholiorum 

rem coniectandi locuin lalina verba, quorum altevum ne ve- 
rum quidem de illis grammalicis est, relinquerenl. 

Alter autein locus qui a lalinu graminalico ila iiiulatus 
est, ut possint cuipiam meliora et ex alio fonle derivata sub- 
stituta esse videri, ad Callimaclium alque Eraloslhcnem per- 
linet, quocum coniunctus est is, qui est de librorum in 
Alexandrinis bibliothecis multitudine. Atque ul 
ab iis, quac de librorum numero scripta sunt, initium capiam, 
duae de liac re prolatae sunt senlentiae, altera Ritschelii de 
schol. Plaut p. 28, altera Bernhardyi p. 831. Quorum ille ita 
verba interpretatur, ut de inleriorc vel Regiae bibliolheca 
voluminum quidem commixtorum quadringenta milia vel ßi. 
ß\wv (.tsv av/j./^iixT(ov ugidfiog TtaaaQäxovra (.ivQiuäti univcr- 
sam et indiscretam omnium librorum copiam complecterentur, 
simplicium autem et indigestorum milia nonaginta vel unXwp 
de xcti dfiiaycSv ßt'ßliav fivQiäösg hvvia eam librorum partem 
significarent, quae exclusis binis ternisque unius scriploris 
cxemplis relinquerelur; quam distinctionem ad exterioris, quac 
in Serapidis templo erat, bibliothecae copias definiendas non 
adhibitam esse alt, propterea quod in ea singula tantum libro- 
rum exempla ex altera bibliolheca delata cxliterinl. Bernhar- 
dyus autem singulorum scriplorum libros iis opponi volumini- 
bus voluit, quibus complurcs libri sive argumenti simililudine 
sive auctorum, de quibus dubitabatur, nominibus inter se con- 
iuncti comprehensi essent. A quibus non dissentire videlur 
Schneidewinus 1. c. p. 952, qui misccilos quos dicimus Co- 
dices opponi simplicibus alt. Et prior quidem sententia ita 
comparata est, ut ea quae contra disputavit Bernhardyus I. c, 
a quibus sua delendit Rilschelius Coroll. p. 34 sqq., non im- 
peditura essent, quominus eam ampleclerer, modo viam, qua 
ad verba apte accommodarelur, conspicerem. Nam cum lalina 
verba, a quibus profeclus erat Rilschelius, non sine arlificio 
in eam quam posui sentcnliam deflecti queant, tum aperte 
adversantur graeca. Viderat hoc Rilschelius et auxilium pe- 
tebal a Parisini codicis scriptura avfifttywv, pro qua avfifii'x- 



in Aristophanem prolegomena. 247 

TWJ' dici oporluisset, si varii vel mixti argumenli libros signi- 
(icari Tzelza voluisset. Nunquam eniin hos Gvi.if.uytif, sed 
avfifit'xiovs conslanter appellari. Largimur ex hoc usu rede 
colhgi quod vokiit ille, avfifuyeti ßi'ßXovg ila tlici, ut non sin- 
gulorum librorum indoles multiplex, sed mixla condicio uni- 
versoruin tanquam avfifiiftiyfihtov spectelur. largimur item 
pro cürrupla in Ambrosiano codice avfifiiy.cöv voce avftf^tywv 
polius, quam av/n/^t'xTOiv restituendum liiisse : scilicet non mi- 
nore dil'ßcultale laborant ea quac opposila sunt un),äv de xat 
dfiiaymv. Nam ut ol^iiaysii; vei dfuyHg, hoc est non mixti 
vel digesli , rede dicanlur ii libri , a quibus alia , quae cum 
iis coniunda erat, pars discrela esset, iidem quo iure simpli- 
ces appellenlur, aut cur minus apertum vocabuium, quod nc 
oppositi quidem av^/nixTDi; ratio poscebat, addiderit scriplor> 
non intelligo. Nam cum ßi'ßloi non ipsi scriptorum commen- 
tarii et carmina poelarum sint, sed volumina, quibus haec 
comprehensa eranl (ct. Rilschel. de schol. Plaut, p. 27 et Ind. 
lect. hib, Bonuens. a 1840 p. iX), ipsa volumina, propterea 
quod singula librorum, quos continebant, exemplaria erant, 
reliquis in hoc numcro non computalis, simplicia dici nequa- 
quam polucrunt. Ilaque cum ea esse dcbeat unWv et dv/t- 
fii'xTcov verborum vis, quac ipsorum voluminum naluram quo- 
dam modo tangat, maiorem probabilitatein ab hac parte habet 
altera sententia. Sed laborat ex alia parte, quod tantani 
corum voluminum, quae diversorum scriptorum libros com- 
plecterentur, mullitudinem exlitissc nullo modo credi potest. 
Quae res Bernhardyum , dubilanlem jjraeterea de universa 
librorum copia, movil, ut quadringenta vocem in Plaulino scho- 
lio corruplam pularet. In quo rede quidem illud , quod de 
numcro dubitavit, si(juidem quingenta lere milia voluminum a 
Ptolemaeo Philadelpho coacla esse non lacilc mihi paliar per- 
suaderi : sed cum idem numerus in Ambrosiano codice redeat, 
non librariis, sed grammaticis, qui numorum optima, tit appa- 
rebit, auctoritate Iradilum auxerunt, erroris culpa Iribuenda 
videlur. Itaque videndum, num isla interpretatio, quam flagi- 
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taro verba videntur, in aliam parlem deflecti possil: quod ut 
assequamur, spern facil verboriim, qui in Ambrosiano codice 
servatus est, nexus. Nam cum lalinus grammalicus et ad 
Callimachi et ad Eralosthcnis auctoritaiem hoc de libroruni 
numero teslitnoniuni reltulisset, graeca verba »56 KaXlifitt- 
yoi TOi)j ni'vtty.ag avTwv dniygätpaio certiores nos faciunt, 
nulias Eratosthenis in hac re partes esse, sed e Callimachi 
Tabulis tarn numeri definitionem , quam illam mixtoram et 
simpiicium voluminum divisionem pelilam esse. Male tarnen 
accidit, quod exigua Caliimachei libri memoria nobis relicta 
est, eaque ita comparala. ut quamcunque änXwv et avfi/^t'xKov 
verborum interpretationem excogitaveris, ab eo non alienam 
esse concedendum sit, siquidem nihil, quod ad voIumina de- 
scribenda spectaret, in indice übrorum non apte jiosilum erat. 
Ab altera autem parte dolendum est, quod qiiemadmodum 
singuli libri voluminibus distributi fuerini, id enim hie agi 
apparet, salis certo defmiri nequil. 

Nam Herculanensia voIumina, quae iuculentissima in hoc 
genere documenta haberi solent, tum propler exiguum eorum 
quae e tanta multitudine explicata sunt, numerum, tum quia 
fragmenla potius quam libri continui sunt, minorem in hac re 
vim habent. Etenim raodum aliquem voluminum fuisse inde 
apparet, quod exempla librorum inter duo voIumina distrlbuto- 
rum, ne indicatione quidem alterius partis conslanter in titulo 
addlta, non desint : cfr. n. 1423 Odo^fiov neqi QtjTOQixtji ^" 
Ttöv flg (fvo tö tiqÖieqov ed. Oxon. I. p. VI, cuius libri altera 
pars est n. 1007 Oiloätj^ov ntQi QTjxoqutiji J ib. II. p. 1, et 
n. 1538 0tXoSijf.iov ntQi noii^/xäimv rov e tw»' fig ovo ?d ß l, 
p. 6, quocum coniungendum est hoc n. 1425 (Dilodrjuov ntQi 
nouj/nÜTtov «. Unde sequitur, in multis voluminibus, quorum 
aul prima aut extrema verba idoneo sententiarum vel prin- 
cipio vel fine carent, prorsus incertum esse, quid igne dele- 
tum, quid suapte natura imperfectum sit, ut ed. Neap. T. IV. 
Polystrat. de iniuslo contemplu p. 2, ibid. IV sec. part. p. 1, 
ibid. VllI Philod. p. 1. Quanquam, cum in nonnullis volumi. 
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nibus, etiamsi pars quaedam papyri reslaret, finis libri indl- 
calus Sil, ut ed. Neap. II p. 12 el 71 in duobiis Epicuri de 
natura libris, et vol. ill, quod duos Philodemi de vitiis libros 
in singulis quemque papyris perscriptum continet (cfr. ibid. I 
Philod. de mus, p. 139, IV Philod. de rhetor. p. 45, VI Philod. 
de deor. vivend. rat. p. 81, VIII Philod. de philos. p. 37), con- 
filendum sane est, hunc videri morem valuisse, ut singulis 
voluminibus libri responderent. Sed longe aliter res se habet 
in papyraceo Iliadis volumine ab Anglis in Elephantina insula 
reperto, quode vid. Phil. Mus. Cantabr. I a. 1831 p. 177 sqq. 
et Parthey de Mus. Alexandr. p. 81. Eo enim Ultimi libri 
vicesimi quarli versus inde a versu 117, nulla sentenliae con- 
clusione ab iis quae praecedunt disiuncto, continentur, nee 
deesse quicquam teslis est cenlenorum versuum numeralio lit- 
leris (i a etc. ad v. 127, 137 etc. ascriptis indicata. "ünde 
apparetlum, cum isle liber scriberelur, eum fuisse morera, 
ut si quod opus ab ipso scriptore pluribus libris, qui uno vo- 
lumine comprehendi non polerani, divisum esset, singulis vo- 
luminibus tanlum, quantum charlae caperent, nulla illorum 
librorum ralione habita mandarclur. Quem usum cum in iis 
quoque libris, qui Alexandriam congesli erant, valuisse proba- 
bilius Sit, quam alterum illum, quem in Herculanensibus volu~ 
minibus animadvertimus, non mediocriter augetur eorum vo- 
luminum numerus, quae cum binorum librorum partes com- 
plecterentur , mixta recte dicebantur. Libri enim ila dici 
solebant , ut non opus Universum , sed singulae eius partes 
spectarenlur. Cf. de his Omnibus Ritschelium de bibl. AI. p. 
26 sq. 30 sq. 123 sqq. 

Atqui , ut redeara unde profectus sum , Callimachum in 
indice conficiendo prima unius cuiusque libri verba posuisse 
testatur Alhenaeus VI, 244 A el XIII, 585 C. Quod cum 
non Sit, cur de universo opere potius, quam de singulis, qui- 
bus distributum erat, libris acclpiamus, maxime si labulae 
quoque unius poelae hac ralione scriptae erant, praeterea 
autem voluminis initium indicandum fuerit, conseclariura est, 
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siinpiicium et niixtorum voluminum dislinctionem in Callimachi 
Tabulis et fieri debuisse, et alicuius momenli fuisse, praeser- 
tim cum ita tantiim intelligi posset, quid inter binorum volu- 
ininum niateriam vcl similitudinis vel dissiinilitudinis inleresset. 
Qua in rc incertum relinquitur illud, si quando librorum di- 
visloni cum iibrarii scriplura convenerit, num inter sim- 
piicia id volumen leiaturn sil, an niixtorum numero ascriptuni. 
Pendet enim inde iudiciuin , num unicuique volumini notam 
qua aut simpiex aut mixtum esse significaretur, ascriptam esse 
a Caliimaclio aut eos iibros, qui per complura voiumina perli- 
nebanl, seorsum positos, et, cum niaior voluminum pars mixla 
esset, hoc nomine inscriptos dicas. Alterius autem biblioilie- 
cae libri cur non ex hac bipertila divisione numerati lue- 
rint, causa est haec, quia ad illos Gallimaclii indlces non per- 
tinebant*). 

*) Oiiiisi Plutarclii verba Anton. 58 KaXoviato; <Ss Kaiaano; 
tiaiQOi hl xai. lavxa Twy eis Kkionargay iyxXtifiuTUiy 'Ayta)yi(i> 
7iQoi!(feQl, Y^aQiaaa&ai fify aviij tag ix IJ(QyfiiA,ov ßißXioO-ijxas, iv 
ctis ttxoai fxvQiaSfe ßißXlmv nnXwv tjaay. Nam cum ktjIovs 
vocabulo de libris diclo certa, quae ubique valeat, signiGcatio non 
insit, sed secnndmn id qiiod opponitur in diversas partes accipi 
queat, non video quod ab bis verbis auxilium iure peti possit. Ita- 
que in re incerta a certis lestiinoniis proficisci rationi cousentaneum 
duxinius, ut ab bac certe parle noslra senlenlia , quam sciraus habere 
quo laborel , quodam modo commendeUir. Eadem aulem de causa 
de Flularcho niinquam non ambigna manebit inlerpretalio. Possumus 
enim uumerum ex ipsa Calvisii oratione pelilum non de volumini- 
bus vel codicibtis , sed de libris, qui, cum pluribus excmplis exta- 
rent, lanieu lanqoam singuli ab oralore numerati sint, dictum existi- 
niare. Contra si verba a Plutarcho addita et ad voluminum numerum 
pertinere putas , de numero minus accurate definito cogitari potest: 
qua sententia liaud scio an rectius ankiäg , quod ajiis placuisse 
Video , scribatur , ut sit wg &nXiüg ttnett'. Denique ascribam Mattet! 
veiiiii bistoire de l'ccole d'Alexandrie ed. 2. T. l v. 143 „Moire In- 
conuu, qui a pu copier en cet endroit Callimaque ou un scoliaste de 
l'auteur du Musee, en venant faire une distinction formelle entre les 
voUiraes simples, äfiiyä, Volumina simplicia et digesta, et les volumes 
conimixles, avfxaiyä, semble expliquer le terme de ßißUa cln).6a 
qu'emploie Pluta'rque, dans le sens d'ouvrages dont le depouilleraenl 
est fait, dont l'integrile et l'anthenticite sont arrctees, dont toutes les 
picces faussement altribuees a l'auteur ont iHr ecartees par les Chori- 
zonles, en un mol, qui ont pass« sur la plancbette, ou, suivant Ga 
lien, on diiposait les ouvrages examincs et dont enßu on ne comptait 
pas les doubles.» Opiuionibus magis quam argumentis liaec, sicul 
reliqua, quae de hoc argumento idein icriptor commentus est, nituntar. 
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Sed in his quidem minor est graecorum a lalinis verbis 
difl'erentia. Magis cnim recedunt ea quae ad Callimachi et 
Eralosthenis vitam speclantia posuit Tzelza. De quibus Iianc 
sibi finxit sentenliam, libris a Zenodoto, Alexandro, Lyco- 
plirone recensilis et in eum qui vldebatur oidinem redactis, 
Callimachum atque Eraloslhenem, qni iuveiics lunc in aula regia 
versarentur^ suas siiscepisse provincias, alter ut indices libro- 
runi componeret, aller ut bibliolheoae praeesset. Nam quod 
Eratosthenem quoque in libris recenscndis tribus grammaticis 
afluisse dixerat in priore prooeinio, iiiiprobare videlur in al- 
tero äkXä tu fisv Kalliixuyov sqq. Vix minus fabulosa haec 
dicas, quam quac de eodem argumenio memoriae tradidil 
Vilruvius VII prael'., casligala a Clinlonio fast. Hellen. 111 p. 
387. Duplex enim inest error, primum quod Zenodotum ante 
Eratosthenem bibiiotjiecae prael'uisse Suidas Zrjvöd. refert, 
deinde quod Eratoslhenes teste eodem Suida 'Equtoo^. tum, 
cum Philadelphus bibliothecam conderet, vixdum natus, ab 
Euergeta demum Alhcnis arcessitus est*). 

itaque cum liaud mediocriler inl'ringatur Tzetzae lides, 
praeserlim cum de Demetrio Phalerio non minus tempora con- 
fusa videamus (vid. Ritschel, de schol. Plaut, p. 13), ab his ta- 
rnen dislingucnda sunt ea, quae anliquioris, quem ille secutus 



*) Non erat cur liuius narrationis fulpin elevaret BemliarJyus 
Eratostli. p. VIII et 16, propterea quod per l)reve tantum tempus 
Eratosllienes Atlienis commoratus fuisset. INain quod huius sententiae 
argumentum posuil , Polemonem librum niQi rijs 'Ad^tivuaiv 'Eqoto- 
a&ivovs änoäijfiias inscriptum composuisse, (sehol. Aristopli. Av. 11) 
quo eum omniuo non fuisse in illa urbe oslenderet (cf. Strab. I p. 
15), id ita potius intelligendum videlur, Polemonem lam acriter Era- 
tosthenem de rebus Atticis disputantem castigasse, ut eum ,ne vidisse 
quidem Attieuas contenderet: cf. Preller Polem. fragm. p. 86. Quare 
probabile potius, eum tum, cum Aristoni Chio pbilosopho Athenis ope- 
ram daret, a tertio Ptolemaeo arcessitum esse. Cum quibus si qois 
ita Tzetzae narrationem concinnare vclit, ut Eratosthenem puerum 
Alesandriam venisse , deinde geographicorum conscribendorum causa 
Graeciam peragrasse, illo absente Zenodotum bibliothecae praefectum 
esse, hoc autem mortuo illum iterum locum suum occupasse dicat, 
obstat tarnen aetas Eratosthenis : qui cum teste Sulda Ol. 126 natus 
sit, quocum consentiunt reliqua de eius aetate testimonia a ßernhar- 
dyo p, XI composita, puerili aetate ad illud munus accessisset. 
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est, scriploris auclorilale nilunlur. Hie igitur dubitari nequil 
quin et adolescenlem fuisse Callimachum Philadelpho regnante 
scripserit et bibliothecae eum praefuisse nescivc- 
r i t. Nain cum aliquid tarnen ab eo scriptum fuisse necesse 
Sit, unde mirum illud veuviay.oq cSv lijg av'XPjg efficere potuerit 
Tzeiza , tum nee ipse, si de bibliothecae praefecto quicquam 
compertum habuisset, in tali quidem argumento tacuissef, nee 
si dixissel, id omilterc et in alia aberrare poterat Tzetza. Ni- 
hil autem refert de illo adulescentulo aulico, quem 
bibliothecario substitutum esse videmus, quaerere. Nam 
ut latinus grammaticus suae aetatis rem, cum ab eis quae nar- 
rantur non aliena esse viderclur, suople arbitrio intulit, ita 
ab ipso Tzetza factum esse puto , ul Byzantini imperii morem 
et nomen ad ea quae de Ptolemaeorum memoria scripta inve- 
nit transferret. Nam ipsum Callimachum tali honore funclum 
esse, etiamsi eius aetate extiterit, Tzetzae quidem teslimonio 
non facile credo. Sed cum illud primi et antiqui auctoris de 
bibliothecae praefectura silentium etiam diserti teslimonii quo- 
dammodo vim hoc loco habeat, sequilur hoc munus , quod 
Flautini scholii auctorilate Rifschelius de schol. Plaut, p. 11) 
coroll. p. 29, rei probabilitate motus Bernhardyus bist. litt, 
graec. I, 367 Callimacho tribuerunt, non sine gravi causa ad 
eum referendum esse. Non potuit autem alius ei locus assi- 
gnari quam ut inter Zenodotum et Eratosthenem , quorum 
utrumquc bibliothecae praefuisse tradit Suidas, medius interce- 
deret. Alqui Zenodotus , quem Aristophanes Byzantius, sub 
Olympiadem 130 natus (cf, Ritschel. p. 79) puer audivil, ado- 
lescens non amplius audire potuisse videtur, Suid. '^Qiaxotp,, 
Ol. 133 vel 134 morluus est. Nam cur ad Ol. 135 eius vi- 
tam producal Clintonius fast. Hell. p. 1, non video iustam 
causam. Hoc autem tempore cum Euergetcs regnum suscipe- 
rel (Ol. 133, 2), nihil obstat, quominus Eratosthenem Zeno- 
doto morluo statim Aicxandriam arcessilum bibliothecae prae- 
fectum esse dicamus. Quo simul hoc ässequimur, ut tum 
novi regis imperium tum munus modo relictum aptam causam 
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praeberet, cur Alexandriam Eratosthenes vocaretur. Neque 
haerere debemus in eo , qnod Callimachus illo iionore si quis 
alias dignissimus homini peregrino postpositus sit. Poterat 
cnim nescio quae causa esse, cur illud munus, quod qaale 
fuerit ne compertum qnidem habcmus, aut ipsi non ofTerrelur 
aut oblatum ab eo non acciperetur. 

Quanquam hoc quidein, siquidem de Tabulis Callimacheis 
constat, iam exigui momenti est. Gravius enim illud, quod 
hoc testimonio ereplo aliud deCallimachi aetate sub- 
sliluitur^ quod quamvis tenuc sil, lamen in incerla rei memo- 
ria haud conlemnendum esl. Nam cum certis documcnlis 
aelas viri non conslituta sit, alii Zenodoto aliisque qui inde 
ab uitimis prirai Ptolemaei annis floruerunt aequalem fuisse 
dixerunt, alii posterioribus, quorum etiam per Evergelae ira- 
perium gloria pertinuit, cum adiunxerunf. Quorum rationes 
ut perspicianlur et num quid momenli alterutri parti ex novo 
documenio acccdat intelligatur, reliqua testimonia et quae iis 
nituntur senlentias examinari necesse est. Ad Zenodoti igi- 
lur aclatem, ut in recentioribus subsistam, Callimachum re- 
vocarunl Ritschelius de schol. Plaut, p, 86, qui ab Ol. 114 
usquc ad Ol. 135 eins vitam pertinuisse existimat, Heckerus 
quaest. Callim. p. 16 sqq., qui inter Ol. 116 et 134 eam 
coercet, et ut videtur Clintonius fast. Hell. HI, 15, qui usque 
ad Ol. 137 eins aelalem producit: ab altera autem parte 
slant Bernhardyus ad Suid. p. 46, cum Ol. 127 Callimachum 
admodum adolescentem fuisse dicat, et Droysenius bist. Hel- 
lenism. H p. 725, qui consentiente Bernhardyo bist. litt, 
graec. II p. 1035 ab Ol. 125 usque ad Ol. 135 eum floruisse 
statuit. Antiquorum autem scriptorum testimonia, e quibus 
alius aliud fere prae ceteris secutus est, haec sunt. 

1. Suid. Kalh'n. 'Eni ds rtSv xqövwv ^v HToXtfialov 
TOv OtlaäeXcpov — xai nuqixtivs ^tsxQi rov EveQyhov «Xij- 
9inog tlTols/xctiov. Gell. N. A. XVH, 21: Bellum adversum 
Poenos primum coeptum est (u. c. 490 = Ol. 129, 1) neque 
diu post Callimachus poeta Cyrenensis Alexandriae apud Fto. 
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lemaeum regem celebralus est. Quibus hoc certo colligilur, 
Callimachum Philadelpho regnante (123,4 — 133,2) celebrem 
usque ad Evergelae imperium vilam produxisse, hoc est ante 
Ol. 139, 3 inortuuin esse. Nam quod Weichertus de ApoIIon. 
Rhod. p. 22 propter nuQsxeivs verbum primis illius imperii 
annis eum obiisse contendit, speciosius quam verius dlsputalum 
est. Nuliam enim id vim habet, nisi ut flnem, ultra quem 
non extendi debeat vila, conslituat. Gellii autem verba eo 
inclinant, ut sub finem potius, quam iiiitlo Philadelphi imperii 
Callimachus floruisse videatur. 

2. Arat. vit, II, p. 432 ed. Buhl.: Md/uvtjTui. ds avxov 
(^^qÜiov) KaXXi'fta/og tag nQtaßviSQOv ov (lövov sv toig ini- 
y^änfxaaiv, aklü xai sv Totg n^ög IlQtt^icpdvtjv, Ib. I, p. 4: F?]- 
Qaiw iw KvQfjVtti(^ (o "AQuxog') sneßd'k'ktro, nctQ' ov xai ini- 
y^äfiftuTog ^'^tw&i]. E quibus cum ea tanlum quae posteriore 
loco posui animadverteret Ritschelius p. 88, immerito Calli- 
machum Arato natu minorem fuisse collegit. Rede enim Bern- 
hardyus Annal. Berol. p, 839 concedenle Rilschelio Coroll. p. 
30 eum , qui hanc vilam scripsit, errasse (minus probabiliter 
enim errore ad librarium revocalo yrjQaiög substituit Clint. 
fast. Heil. III, p. 7), et ex allerius testimonii lide natu mino- 
rem potius fuisse Callimachum contendit. Ouare cum Aratura 
nee post Ol, 118 nee mullis annis ante natum fuisse constet 
(cf. Ritschel. p, 88 et Clint. II, 368), consequitur Callimachum 
non ante Ol. 118 natum esse. E quo iudicanda sunt haec, 
in quibus cum anliquioris memoriae hominibus eius nomen 
componilur vit. Arat. I, p. 3 ed. Buhl, aw^xfiuae öe 'Ali- 
%ävSqiü T(^ Ahml(^ xat Kalltfiä/m xai MevävSgio (JYtx«V- 
Jp9 coni. Ritschelius p. 86) xai (Diltjtä. Schol. Theoer. p. 
809 ed. Kiessl. iatiov oVt o QtöxQixog iysvero iaöj^aovog 
Tov 'AqÜtov xai Tov KaXXifiä/ov xai roü NixävÖQOv sysveio 
öh sni xqÖvcov nzoksftat'ov tov Qi\a3sXq>ov. 

3. Schol. Vict. II. II, 234. ot nsgi ZijvÖSotov nolv- 
niättxog diu to Kalltfiäxov KQTjvetov t' EvQcönf] fiiayofisvuv 
sxttToy. Schol. Eur. Rhes. 28. s'noi äs tlaiv ot xai nag« 
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TrjV avTtjV (EvQmnfjV) (ovo/.iüadai ri^v t/neiQOV ((paai'v), xa- 
&Ü71SQ y.ai Ka)Mfta)^og, ZtjvöSoTOg de dn avvov. Quae cnin 
Heckerus ad Aeliorum librum a Callimacho iam ad seneclulem 
vergenle, ut ait, scriptum revocasset, Callimachum seneni Ze- 
nodolo aequalem fuisse nee vitam ultra huius mortem duxisse 
collegit. Sed ut taceam quod de nominum corruptela cogila- 
vit ßernhardyus bist. litt, graec. II p. 1035, quoniam de eo 
quod ille posuit, non potuisse Zenodotum in crilica arte 
exercenda a Callimacho argumenta petere, alium aliler iudi- 
caturum esse vidco, nullam Zenodoti nomen cum Callimacho 
coniunctum argumentandi vim habet. Nam et ex alio Calli- 
machi carmine iuvenili aetate scripto haec memoria petita esse 
potest , et ipsa Aetia ex Naekii ratiocinatione Mus. Rhcn. II, 
519 a. 1831 ante Hecalen carmen (ab viro scriptum non ab 
iuvene), composita ad senectutem ref'erre vix licet. Omnino 
autem haec ita comparata sunt, ut ab iis non proficiscendum, 
sed e temporum ratione aliunde constituta res iudicanda sit. 
Itaque nihil inde colligitur, quam Zenodoto vivo, hoc est ante 
Ol. 133 darum fuisse Callimachum. 

4. Suid. 'AQiaTO(pavri<;. fia^t^rtJQ KaXXifiäxov xui 
Z)]voS6tov , dXXtt Tov fisv (^KaXki/iiu/ov') veog , rov äs (Zrj- 
voöoiov') natg ijKovaev. Itaque ut Aristophanem adolescentem 
institueret, ultra Ol. 134 vitam provexerit necesse est, 

5. Suid. 'EsJttToa&svijg. /na&i^Ttjg Ka'khfxäyov tov 
noiijTOv. Unde, cum nesciamus cuiusmodi illa institutio fue- 
rit, sive puerum Eratosthenem in vico Eleusinio eius scholis 
interfutsse, id quod minus probabile est, cum Weicherlo 1. c. 
dicis, sive Evergeta regnante ab eo nescio qua disciplina 
eruditum ponis, vix quicquam eiTicias; quam Callimachum Era- 
thostene natu maiorem, hoc est ante Ol. 125 natum esse. 

6. ApoUonii vit. p. XI ed. Well. Kalhi-myov fiad-i]Tilg 
To fisv nQCÖTOV avvmv KaXXif^ittyuj im iäi'co Sidaaxdlw, oxfjs ös 
int tö nouiv noir/fiuTa sTQÖmeio. Suid. Ißig- soti Je 
noi'tjftu sniTiTJ]äev/.iivov tig uaäcpeiav y.ai IfiiSooiav sl'g iivu 
Ißiv ytvilfitvov iyO-QOv toü KaXliftä/ov ^v ös oviog ^Ano^- 
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Xwviog 6 ygäy/ag tu 'AQyovttvxixü. Nihil in his inest, cur 
Caliimachum propler Apolionii, quae Eralhoslheni aequalis 
erat, aelalem diu post Evergelae impeiii inilium mortüum esse 
aut conlendamus aul nogemus. Ncc plus proficimus eorum 
aetale , quorum praelerea aut praeceplor aut amicus fuisse 
dicilur, ut Heraclili Halicarnassensis Slrab. XIV p. 656. Diog. 
Lacrt. IX, 17, Philoslephani Cyrenaei Alhen. VllI, 331 D., 
Islii Suid. "lavQog, Hermippi Athen. XIII p, 589 C. al. 

llaque quae ex his, si certos numeres quaerimus, con- 
stant, haec sunt: morluum esse Caliimachum inter Ol. 135 et 
139, 3, nalum nee ante Ol. 118 nee post Ol, 126. lain au- 
lem accedit Tzelzae vel eins potius, quem ille auctorem se- 
cutus est teslimonium, quod Caliimachum Philadelpho regnanle 
adolescenicm fuisse ccrtiores nos facit. Cui cum non pugnan- 
tibus iis, quae aliunde conslant, non sit cur fides abrogetur, 
sequilur annum natalem etiam ultra Ol. 120 quaerendum esse, 
ut omnia bene secum composuisse nobis videamur, si inter 
Ol. 121 et 139 eins vilam cocrcuerimus. Ad senilem aulem 
cum provectus esse videatur aetatem (Stat. silv. I, 2, 253, 
Call, cpigr. 22, 6. Hecker p. 18), nee mors nee natalis annus 
longo ab eo quem statuimus fine recedere polest. Contra 
hanc aetatis definitionem ea quoque, quae e Callimachi car- 
minibus et fragmentis ad rerum publicarum memoriam solita 
sagacltale revocavit Droysenius, etiamsi sie, ut ipsi visum est, 
de Omnibus constaret, non pugnarent. 

Praeter expectationem accidit, ut, cum Ambrosiana pro- 
legomena a Plautino scholio defendere sluderemus, maximam 
partem eorum quae de Plolemaei Philadelphi bibliotheca et 
de grammaticis Alexandrinis tradita sunt sub iudicium vocare- 
mus. lila autem quae sunt de Uomeri carminibus deque fa- 
bularum partibus et scenae ornamentis, si quid ex his quoque 
utiliter colligi queat, quoniam aut omittenda sunt aut copiose 
traclanda , alii tcnipori et aliorum eruditioni relinquere prae- 
stat. Id unum addere übet, siquidem video futuros esse, qui 
de quarto illo Onomacriti, Orphei, Zopyri in componendis Ho- 
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meri carminibus socio iam certius constitutum iri sperent, eius 
nomen iam in illo libro, quo usus est Tzetza, corruptum ne- 
que ab hoc ipso inteilectum fuisse. Cuius rei certnm docu- 
mentnm est hoc, quod cum ini praepositione conglutinatum 
in utroque prooemio primo loco positum est. Itaque cum il- 
lud ini ex aiitiquiore fönte derivatum esse videatur, eoque 
servato vix a vocaii littera verum nomen incipere potuerit, 
vel hac de caussa non probabiliter Bernhardyum Annal. Be- 
rol. p. 835 et bist. litt, graec. II, p. 68 de Eucio Cyprio 
cogitasse dicas. Eo autem erepto nisi quis alium aetatis Pisi- 
strateae virum, id quod non facile fieri poterit, substituat, iis, 
quibus de legitimis graecorum nominum formis quaercre pla- 
cet, res reiinqucnda est. 

Henricus Keil. 
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